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Bogota, D. C., seis (6) de julio de dos mil veintidos

(2022).

La Sala decide sobre la admision de la demanda de
revision que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
interpuso contra la sentencia proferida por la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA el 24 de septiembre de 2018, en el
proceso ordinario que CARMEN ALICIA GIRALDO

AGUDELO promovi6 contra la ahora accionante.

I. ANTECEDENTES

Con fundamento en las causales previstas en los
literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, la
accionante interpuso demanda de revision en contra de la

sentencia referida con la finalidad de revocarla integramente,
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toda vez que dispuso el reconocimiento de una pension
proporcional de jubilacion sin el cumplimiento de los

requisitos exigidos para acceder a esta prestacion.

En respaldo de sus aspiraciones, senala que Carmen
Alicia Giraldo Agudelo promovié demanda ordinaria laboral
en la que pretendid el reconocimiento de la pension

proporcional de jubilacion.

Indica que, en primera instancia, el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 19 de
octubre de 2017, condenod a la UGPP a reconocer y pagar la
pension proporcional de jubilacion en cuantia de
$1.162.777,21 a partir del 6 de abril de 2014, con
fundamento en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 y bajo la
premisa que la edad solo es un requisito de exigibilidad y el
derecho prestacional nace a la vida juridica con el

cumplimiento del tiempo de servicio y el retiro voluntario.

A su vez, expone que la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de 24
de septiembre de 2018, modifico la de primera instancia en
el sentido de tener como mesada pensional la suma de

$818.758.

Manifesta que, al momento de dar cumplimiento al fallo,
consulto el aplicativo de bonos pensionales RUAF-SISPRO, el
cual arrojo que la senora Carmen Alicia Giraldo Agudelo es
acreedora de la pension de invalidez de origen comun

reconocida por el Fondo de Pensiones Horizontes (hoy
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Porvenir S.A.), prestacion financiada con el bono tipo A, de
tal suerte que ambas prestaciones estan sufragadas con el

tiempo de servicio publico laborado en la Caja Agraria.

Por lo anterior, con fundamento en las causales
previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, la entidad demandante solicita revocar integramente
la citada sentencia por considerar que el reconocimiento de
la pension proporcional de jubilacion fue obtenida con
violacion al debido proceso y excede lo debido de acuerdo a
la ley. Lo anterior, pues conforme al articulo 128 de la
Constitucion Politica y el literal j) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, se presenta una incompatibilidad de ambas
prestaciones, al estar financiadas con el mismo tiempo de

servicio publico.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 establece que las
providencias judiciales «que impongan al tesoro publico o a
fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas
periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturalezar,
podran ser revisadas por la Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, conforme a sus competencias, cuando se

verifique alguna de las siguientes causales:

(...) a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion
al debido proceso.

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido

de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran
legalmente aplicables.
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La disposicion en comento senala que el procedimiento
para su tramite es el previsto para el recurso extraordinario
de revision en la legislacion procesal del trabajo. Ahora, el
articulo 33 de la Ley 712 de 2001 enumera los requisitos que

debe tener la demanda de revision:

4. Nombre y domicilio del recurrente.

2. Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el
proceso en que se dicto la sentencia.

3. La designacion del proceso en que se dicto la sentencia, con
indicacion de su fecha, el dia en que quedd ejecutoriada y el
despacho judicial en que se halla el expediente.

4. Las pruebas documentales que se pretendan hacer valer,
incluida la copia del proceso laboral.

A la demanda debera acompanarse tantas copias de ella y de sus
anexos cuantas sean las personas a quien deba correrse traslado.

Adicionalmente, la normativa vigente para la fecha en
que se presento la demanda de revision era el Decreto 806 de
2020, el cual establecio el deber del demandante de enviar
por medio electronico copia de la demanda y sus anexos al
demandado, requisito que, de no cumplirse, sera causal de

inadmision.

Pues bien, revisada la demanda y sus anexos se advierte
que de la copia del expediente del proceso laboral no son
legibles los folios 51 a 53 y hacen falta los folios 39, 66 a 86,
89, 93 y 100.
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A su vez, se advierte que la UGPP no aporté la
constancia de envio electronico de la demanda y sus anexos
a la convocada, razon por la cual incumplié con el requisito
del articulo 6.° del Decreto 806 de 2020, el cual en la
actualidad fue replicado por el articulo 6.° de la Ley 2213 de
2022.

Por lo anterior, y toda vez que el escrito presentado no
cumple con algunas de las exigencias legales, se inadmitira
para que en el término de cinco (5) dias se subsanen las

deficiencias descritas, so pena de rechazo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a la firma LYDM Consultoria
y Asesoria Juridica S.A.S., representada por la doctora Lucia
Arbelaez de Tobon, como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de revision de la

referencia.
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TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias
habiles a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
presente providencia, para que subsane las deficiencias

descritas, so pena de rechazo de la demanda.

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En lafecha 11 de agosto de 2022 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 109 la
providencia proferida el 06 de julio de 2022.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 17 de agosto de 2022 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 06 de julio de 2022.

SECRETARIA /ﬁ )
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